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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Liji¢ zapisniCarki, u
upravnom sporu tuZzitelja ~ protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP - Hrvatske poste d.d. Zagreb, Jurisiéeva 13, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, odluujuéi o tuzbi tuzitelja,
izvanraspravno 1. veljace 2021.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/230, Urbroj: 376-04-19-4 od 30.
rujna 2019., kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/230, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019., u tocci t. izreke
odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora ovdje tuZitelja, s
davateljem postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSieva 13, u vezi s
rje$avanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruéenja preporucene posiljke broj:

dok je u toéci 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanjem spora
korisnika postanskih usluga odbacen kao nedopusten.

Protiv osporavanog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog povrede pravila upravnog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava, u bitnom navodeéi kako tuZenik opravdava nezakonito postupanje Hrvatske
poste (u nastavku: HP) koja da obavlja necjelovitu postansku uslugu prilikom druge dostave
postanskih posiljaka i pri tom krsi odredbu €l. 85. st. 2. Zakona o opcem upravnom postupku
(ZUP) koji izriéito propisuje da HP-a treba obavijestiti primatelja pismena da nakon neuspjele
prve dostave odredenog dana i sata bude na mjestu dostave (kucnoj adresi) radi preuzimanja
pismena. Medutim, da umjesto toga, HP-a ispisuje obavijest o prispije¢u posiljke o tome daée
se druga dostava obaviti ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima®, (roka od pet radnih dana
za preuzimanje pismena nakon neuspjele prve dostave), pa da je tako glede ove pravne stvari
11. veljage 2019. tuzitelju dostavila obavijest o prispijecu predmetne posSiljke (prijemnog broja:
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), odnosno sudskog pismena kojeg je tuZitelj zaprimio tek 20. veljace 2019.
(treceg radnog dana nakon proteka roka od pet radnih dana za preuzimanje pismena u
postanskom uredu), ubacivanjem u svoj postanski sanducic.

Tuzitelj nadalje navodi da pojam ,,odredenog dana i sata” koje propisuje Zakon nikako
ne znadi isto kao i pojam ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima“ koje koristi HP-a, pa da
je stoga jasno da HP-a krsi ¢l. 85. st. 2. ZUP-a i obavlja necjelovitu poitansku uslugu. Nadalje
navodi kako je tuZenik u nemoguénosti da opovrgne ogito krienje ¢l. 85. st. 2. ZUP-a, prvo
pokusao navodenjem i obrazlaganjem triju zakonskih propisa (8L 85. st. 5. ZUP-a, ¢l 37.
Zakona o postanskim uslugama (ZPU) i &l. 2. st. 2. to€. 21. ZPU-a) dokazati da je u 0V0j pravnoj
stvari HP-a navodno obavila cjelovitu postansku uslugu, jer da u tom slu¢aju tuZenik ne bi imao
nadleZnost za rjefavanje spora izmedu HP-a i tuZitelja. Medutim, da se tuZitelj poziva na ¢lanak
85. st. 5. ZUP-a, koji se odnosi na izvrenje osobne dostave na na¢in da se u konacnici pismeno
ubaci u postanski sanduéi¢ primatelja i tvrdi da se isto nikako ne moZe poistovjetiti ili
izjednagiti s cjelovitom (kompletnom) postanskom uslugom, 5to tuzenik diskretno pokuSava
uéiniti tvrdeéi da neprecizno ozna¢avanje vremena druge dostave ne predstavlja i obavljanje
necjelovite usluge, odnosno dostave kako to nalaZe ¢l. 85. st. 2. ZUP-a. Tuzitelj citira i poziva
se na odredbu &lanka 37. ZPU-a i &l 2. stavak 1. to¢ku 21. ZPU-a, te isti¢e da je sasvim suprotno
tuzenikovo tumadenje tog propisa prema kojem je poStanska usluga ona usluga koja se
isklju¢ivo odnosi na prijam, usmjeravanje, prijenos i uruenje, pa buduci da su svi navedeni
elementi obavljeni - sudsko pismeno je ipak (nekako) dostavljeno tuZitelju - u 0VvO0j pravnoj
stvari se (navodno) radilo o cjelovito obavljenoj postanskoj usluzi. TuZitelj tvrdi da ta Cetiri
navedena elementa (prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje) nisu jedina Cetiri elementa koji
definiraju obavljanje postanskih usluga, nego &etiri moZda najvaZnija elementa, a da je
ispisivanje Obavijesti o prispijecu posiljke (3to je sluzbeni dokument HP-a), takoder sastavni
dio obavljanja postanske usluge. Nadalje navodi da je tuZenik samovoljno i neovlasteno izuzeo
HP od postivanja 1. 85. st. 2. ZUP-a, tako da je na treoj stranici obrazloZenja pobijane odluke
utvrdio kako zbog organizacije postanskog posla u praksi, na kojeg utjecu brojne druge
nepredvidljive okolnosti nije moguée odrediti tocan sat obavljanja druge dostave pismena
(kojeg nalaZe €l. 85. st. 2. ZUP-a), te da HP moZe sama odredivati okvirno, na naéin da odredi
jedan cijeli dio dana kada ¢e obaviti drugu dostavu, dok je glede odredivanja to&no odredenog
dana za obavljanje druge dostave prihvatio nezakonitu formulaciju HP-a s druge stranice
obrazloZenja pobijane odluke po kojoj se zakonom utvrdeni pojam ,,odredeni dan“ zamjenjuje
pojmom iz postanske prakse ,.dan nakon isteka roka od pet dana“.

Nadalje navodi da je tuZenik na trecoj stranici obrazloZenja osporavane odluke odbacio
kao nedopusten zahtjev da tuZenik obveZe HP na zakonito postupanje u smislu postupanja u
skladu s odredbom &l .85. st. 2. ZUP-a, iako da je prema €. 7. st. 4. ZPU-a tuZenik nadleZan za
primjenu pravnih steCevina iz podru¢ja poStanskih usluga (i prava trziSnog natjecanja iz
Europske unije) dok je prema &l. 8. st. 1. to¢. 8. ZPU-a nadleZan za zastitu korisnika, ovdje
tuzitelja, ujedno navodeéi da je tuZenik donio odluku o odbacivanju zahtjeva, umjesto
rjesenjem , a §to odluku ¢ini nezakonitom.

Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze ponitenje osporavane odluke tuZenika te da Sud
tuzeniku i HP, ovdje zainteresiranoj osobi, naloZi postupanje po zakonskim propisima.

TuZenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu naveo kako smatra da je tuzba
neosnovana §to detaljno obrazlaZe u nastavku odgovora na tuzbu. TuZenik prvenstveno istice
kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve ¢injenice koje su od vazZnosti za
donogenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri tom nadelo zakonitosti iz €l. 3.
Zakona o opéem upravom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 - dalje: ZUP-a) i nacelo
utvrdivanja materijalne istine iz &l. 8. ZUP-a, te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena
i u skladu s odredbom ¢&l. 98. st. 5. ZUP-a.
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Takoder navodi da je u konkretnom sluéaju, na temelju spisu priloZene dokumentacije,
tuZenik utvrdio kako je Hrvatska posta u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe postupila
sukladno odredbi &1. 54. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12, 153/13
i 78/15, dalje: ZPU-a) i odredbi &lanka 85. ZUP-a. Da je u upravnom postupku koji se vodio
pred tuZenikom nesporno utvrdeno kako je Hrvatska posta prvi pokusaj dostave izvrSila 11.
veljate 2019., a kako da tuZitelj nije zateten na adresi, da je tuZitelju ostavljena Obavijest o
prispijeéu posiljke, vremenu i mjestu u kojem se predmetna posiljka moZe preuzeti te podatak
o drugom pokusaju dostave nakon isteka roka za preuzimanje koji traje pet dana i to u
prijepodnevnim satima. Da je nakon proteka navedenog roka izvr$en drugi pokusaj dostave 20.
veljage 2019., a kako korisnik, ovdje tuZitelj, ponovno nije zate¢en na adresi, da je predmetna
posiljka uru€ena ubacivanjem u kuéni kovéezi¢ tuZitelja.

Stoga, da je imajuéi u vidu navedeno, u postupku utvrdeno kako je HP postupio u skladu
s postupkom koji je propisan odredbama ¢l. 85. ZUP-a te da je ugovorena poStanska usluga
uruéenja izvriena u cijelosti. U prilog navedenom zakljucku da govori i presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: 25 UsI-3283/17-13 kojom je potvrdeno rjeSenje tuZenika Klasa: UP/I-
344-08/17-02/31, Urbroj: 376-04-17-4 od 6. listopada 2017., a prema navedenoj presudi, koju
je tuZenik dostavio u prilogu, da se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na ostavljanje
propisane obavijesti o danu, te satu druge dostave smatra neosnovanim. Slijedom navedenog, a
s obzirom na ¢&injenicu da je u postupku utvrdeno kako je u prvom pokusaju dostave davatelj
ostavio korisniku obavijest u kuénom kov&eziéu, a u drugom pokusaju dostave ostavio pismeno
u kuénom kovéeziéu, s obzirom da korisnik nije zateen na adresi, da se smatra da je HP obavila
urednu dostavu ugovorne usluge u cijelosti.

Nadalje, tuZenik istie kako je sasvim pogre$no shvacanje tuZitelja prema kojem se
postanska usluga sastoji od drugih elemenata izuzev navedena Cetiri, a u prilog tome, osim
odredbe &l. 2. st. 1. toé.21. ZPU-a da govori i odredba €lanka 15. ZPU-a kojom je regulirana
univerzalna usluga i kojom je jasno definirano koje postanske usluge ista obuhvaca.

Da je navedenom odredbom propisano kako ista obuhvaca iskljucivo prijem,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje, a isto da je prema dokumentaciji koja je priloZena spisu, u
konkretnom sluéaju bilo i izvr§eno od strane HP-a. U prilog navedenom zakljucku, o tome da
ispisivanje obavijesti ne predstavlja zaseban element postanske usluge, da takoder govori i
odredba ¢&lanka 37. ZPU-a kojom je regulirano urudenje i prema kojoj da jasno proizlazi
zakljudak da je ispisivanje obavijesti o prispijec¢u samo jedan od nalina urucenja postanske
posiljke, koji se obavlja samo u slu¢aju da uruenje nije moguce sukladno odredbama ¢l. 37. st.
1. do 4. ZPU-a.

U odnosu na navode tuZitelja da je tuZenik nezakonito odbacio zahtjev tuZitelja za
obvezivanjem zainteresirane osobe HP-a na zakonsko postupanje, tuZenik je naveo kako u
provedenom postupku nije utvrdio nikakve nepravilnosti u postupanju zainteresirane osobe,
ujedno navodeéi kako je odredbom &l. 55. st. 7. ZPU-a odredeno da tuZenik donosi odluku o
rjeSenju spora iz stavka 1. istog €lanka u vezi s jeSavanjem prigovora iz ¢1.54. ZPU-a koji se
moze podnijeti u sluéaju gubitka po3tanske posiljke, prekoratenja roka za prijenos i uruenje
postanske posiljke ili u sluéaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije
obavio u cijelosti; da se odlukom tuZenika utvrduje je li zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
osnovan i dopusten te u sluéaju da je isti osnovan, da se korisniku dodjeljuje propisani iznos
naknade §tete sukladno odredbama ¢l. 57. ZPU-a i Op¢im uvjetima HP-a.

U odnosu na navode tuZitelja da bi osporavana Odluka bila nezakonita iz razloga sto je
ista naslovljena kao Odluka umjesto Rje3enje, tuZenik je naveo da je odredbom ¢l. 96. ZUP-a
odredeno da se o upravnoj stvari odluéuje rjeSenjem te da sukladno zakonu akt kojim se
odluduje o upravnoj stvari moZe imati i drugi naziv, slijedom &ega da da je potpuno irelevantno
je 1i u predmetnoj upravnoj stvari odlu¢eno tjeSenjem ili odlukom buduci da je zakonskim
odredbama dana moguénost da akt ima i drugi naziv.
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Slijedom naprijed navedenog, imajuéi u vidu da je predmetna posiljka, nakon izvrSena
dva postupka dostave i ostavljanja obavijesti o prispijecu posiljke, uredno urucena tuZitelju, da
proizlazi kako je Hrvatska posta postupila u skladu s odredbama ZPU-a, ZUP-a i Op¢ih uvjeta
te je tuZenik zakljugio kako, u konkretnom sluaju, nema pravne osnove za usvaj anjem zahtjeva
tuzitelja. Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je osporavana Odluka zakonita, radi
gega je predloZio da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Rjesenjem ovog Suda poslovni broj 3UsI-522/19-4 od 16. sije¢nja 2020. pozvana je
zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb da sudjeluje u predmetnom upravnom
sporu te joj je dostavljena tuzba tuZitelja s prilozima, kao i odgovor na tuzbu tuZenika na
oditovanje, a sve u skladu s odredbom &l. 23. st. 5. i €l 32. st. 1. i st. 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,143/12,152/14,94/16 i 29/17, dalje ZUS-a). .

Zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb dostavila je ovom Sudu odgovor
na tuzbu od 5. veljate 2020. u kojem je navela kako se u konkretnom sluaju radi o dostavi
preporucene posiljke broj: na temelju odredbe ¢l. 85. st. 2. ZUP-a koja je na
uruéenje zaprimljena 7.02.2019., medutim kako prilikom prvog pokusaja uruCenja dana
11.02.2019. korisnik, ovdje tuZitelj, nije zateGen na adresi, to da je postar putem elektroniCkog
komunikatora ispisao Obavijest o prispijecu posiljke odgovarajuceg sadrZaja.

Nadalje, a budu¢i da tuzitelj ni prilikom drugog pokusaja uru¢enja nije zateCen na adresi,
da je predmetna posiljka tuZitelju uruéena dana 20.02.2019. godine i to ubacivanjem u postanski
koveeZic.

Da iz navedenog i vide je nego razvidno kako je HP, ovdje zainteresirana osoba, u
konkretnom slu¢aju u cijelosti izvrsila postansku uslugu uruenja predmetne poSiljke, slijedom
dega da su prigovor i prituzba tuZitelja odbijeni.

Zainteresirana osoba je takoder istakla kako su &injeniéno i pravno neosnovani navodi
tuzitelja da usluga uruéenja predmetne posiljke nije u cijelosti izvrSena, a sve iz razloga Sto u
Obavijesti o prispijeéu posiljke nije naveden to¢an dan i sat kada ¢e biti pokuSana druga
dostava, jer da je prema odredbi &l 2. st. 1. to&. 21. Zakona o po$tanskim uslugama postanska
usluga definirana kao usluga koja se odnosi na prijem, usmjeravanje, prijenos i urucenje iz Cega
proizlazi da su prilikom izvr$enja usluge u konkretnom slucaju ispunjeni svi zakonom definirani
elementi poStanske usluge.

Pri tom, zainteresirana osoba isti¢e kako ispisivanje obavijesti samo po sebi predstavlja
jedan od na¢ina urudenja, a ne i zaseban element poStanske usluge.

Takoder je navela kako je kod dostave predmetne preporucene poSiljke u svemu
postupila sukladno Zakonu o po$tanskim uslugama, Op¢im uvjetima za obavljanje univerzalne
usluge te posebnim odredbama Zakona o opéem upravnom postupku kojima se ureduje osobna
dostava, slijedom je predloZila da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Podneskom od 18. svibnja 20220. tuZitelj se oitovao na odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe u kojem je opetovano osporio navode tuZenika i zainteresirane osobe u
cijelosti ustrajuéi u navodima tuzbe (list 33-36 spisa).

Kako u konkretnom slu¢aju &injenice medu strankama nisu sporne, te kako tuZitelj u
tuzbi, a ni tuZenik u odgovoru na tuzbu nisu predlozili izvodenje dokaza, Sud je premetni spor
odludio rijesiti bez rasprave, a sve na temelju odredbe ¢l. 36. ZUS

Sud je izveo dokaze pregledom i &itanjem isprava priloZenih spisu, kao i dostavljenom
spisu tuZenog tijela koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor na tuZbu i svih isprava koje su
istom priloZene.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik poStanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke,
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prekoradenja roka za prijenos i uruenje posiljke, u sluéaju kada davatelj postanskih usluga nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sluéaju o3tec¢enja, odnosno umanjenja sadrZzaja
posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske posiljke u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od 3est mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi &lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u sludaju spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro$ada iz ¢lanka 54. stavka 5.
ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

Clanak 37. sadr#i odredbe o uru¢enju postanskih posiljaka, pa je tako stavkom 1. istog
&lanka propisano da se postanske posiljke, osim posiljaka iz stavka 2. ovoga ¢lanka, urucuju
osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili opunomocenoj osobi, dok je stavkom 2.,
propisano da se obiéne potanske posiljke uru€uju, u pravilu, ubacivanjem u kuéni kovcezi€.

Stavkom 4., istog &lanka, je propisano da iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka,
ako postansku posiljku nije moguce uruéiti osobama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, posiljka se
uruduje odraslom ¢lanu kuéanstva, osobi stalno zaposlenoj u kuéanstvu ili poslovnoj prostoriji
primatelja, ili ovlastenoj osobi u poslovnoj prostoriji pravne ili fizicke osobe gdje je primatel]
stalno zaposlen.

Stavkom 5., istog &lanka, je propisano da ako urudenje nije moguce u skladu s
odredbama stavaka 1. i 4. ovoga &lanka, primatelju se u kuénom kov&eZicu ostavlja obavijest s
naznakom roka i mjesta preuzimanja pogiljke. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme
posiljku, davatelj usluga posiljku vra¢a poSiljatelju.

Stavkom 6., istog &lanka, je propisano da ako je primatelju ili osobi ovlastenoj za
primitak posiljke ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga Clanka, nadnevak
ostavljanja obavijesti u tom se slu¢aju smatra nadnevkom urucenja posiljke. :

Clankom 1. stavkom 2. Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (Narodne novine,
broj: 41/13, dalje Pravilnik) je propisano da se odredbe ovoga pravilnika primjenjuju na
davatelja univerzalne usluge u unutarnjem i medunarodnom postanskom prometu, ako aktima
Svjetske postanske unije nije drukcije odredeno.

Clankom 2. to€. 6. Pravilnika je propisano da je davatelj univerzalne usluge: davatel]
postanskih usluga koji obavlja univerzalnu uslugu sukladno odredbama Zakona o poStanskim
uslugama, dok je toékom 7. propisano da je korisnik postanskih usluga: pravna ili fizi€ka osoba
koja se koristi postanskim uslugama kao posiljatelj ili primatelj poStanske posiljke.

Clanak 34. Pravilnika sadrZi odredbe o uruéenju posiljaka pa je tako stavkom 1., istog
&lanka, propisano da u urudenje postanskih posiljaka na kuénu adresu ili u prostorije svake
fizigke ili pravne osobe, u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge, davatelj univerzalne
usluge obavlja svakog radnog dana, osim u slu¢ajevima koji su propisani ovim pravilnikom.

Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da se pod uru¢enjem postanske posiljke na kuénu
adresu ili u prostore svake fizi¢ke ili pravne osobe smatra:

- uruenje postanske posiljke primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke,
sukladno Zakonu,

- ubacivanje posiljke u kuéni kov&ezié ili skupni kovéeZi¢ za obicne postan ske posiljke,

- ubacivanje obavijesti o prispijecu posiljke u kuéni kovcezic ili skupni kovtezi¢ za
preporucene posiljke, posiljke s oznatenom vrijednosti i pakete te posiljke koje zbog svojih
dimenzija ili oblika nije moguée ubaciti u kuéni ili skupni kovceZic, u slu¢aju kada se urucenje
nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje posiljke, sukladno
Zakonu,

- urudenje primatelju ili ubacivanje obavijesti o prispijecu posiljke u kuéni kovéeZi¢ ili
skupni kové&eZi¢, za pakete u mjestima gdje nije organizirana dostava paketa.
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Stavkom 3., istog &lanka, je propisano da je za posiljke za koje je primatelju ostavljena
obavijest o prispijecu posiljke davatelj univerzalne usluge obvezan u razumnom roku omoguciti
uruéenje putem elementa postanske mreZe koji je dostupan primatelju posiljke.

Nadalje &lanak 85. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09,
dalje ZUP-a) sadrZi odredbe o osobnoj dostavi pa je tako stavkom 1., istog ¢lanka, propisano
da se dostava obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja dostave pocinje teci rok koji
se ne moZe produziti ili kad je takva dostava propisana (osobna dostava).

Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da kad se naslovljena osoba ne zatekne na mjestu
dostave, dostavljaé ée u postanskom sandugiéu ili pretincu ili kod osobe zate€ene na mjestu
dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja
pismena i gdje do toga dana sama moZe podi¢i pismeno.

Stavkom 3., istog &lanka je propisano ako dostavljad u naznaeno vrijeme ne pronade
naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavlja¢ ¢e ostaviti pismeno u njezinom
postanskom sanduéiéu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja
vidljivom mijestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavljaé ¢e naznaiti razlog takve
dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se.

Stavkom 4., istog &lanka, je propisano kad dostavlja¢ prilikom pokusaja dostave sazna
da postoje razlozi zbog kojih pismeno uopée nije moguce uruciti naslovljenoj osobi, pismeno
Ge vratiti posiljatelju uz naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguce dostaviti.

Stavkom 5., istog &lanka, je propisano da se dostava se smatra obavljenom danom
urudenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sandugicu ili pretincu ili ako
toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaze da
iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

Iz podataka spisa razvidno je da je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti
(dalje: HAKOM), ovdje tuZenik, 20. kolovoza 2019. zaprimila zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika postanskih usluga (dalje: korisnik), ovdje tuZitelja, s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb, (dalje: HP), u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog obavljanja necjelovite postanske usluge prilikom druge dostave

pismovne posiljke jer da HP namjerno 1 sustavno krSi odredbe Cl. 85. st. 2. ZUP-a jer da je na
predmetnoj obavijesti o prispijecu posiljke HP-a navedeno da ce se druga dostava obaviti
_nakon isteka roka u prijepodnevnim satima“(roka od pet radnih dana za preuzimanje pismena
nakon neuspjele prve dostave).

Nadalje, iz podataka spisa razvidno je kako je tuZitelj proSao postupak rjeSavanja

prigovora pri davatelju usluge u skladu s odredbom €l. 54. ZPU-a.
Iz dostavljenog ogitovanja HP i preslika dokumentacije proizlazi da je tuzitelju 11. veljace
2019. pokusana dostava preporucene posiljke broj: . kojom prilikom tuZitelj
nije zateden na adresi, te je tuZitelju ostavljena obavijest o prisprjecu posiljke, vremenu i mjestu
u kojem predmetnu posiljku moZe preuzeti, a u kojoj obavijesti je navedeno da ¢e drugi pokus3aj
dostave biti nakon isteka roka od 5 radnih dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim
satima.

Obzirom da predmetna posiljka nije preuzeta u ostavljenom roku, druga dostava je
pokusana 20. veljage 2019., 3to je razvidno i kao nesporno utvrdeno iz digitalne dostavne knjige
koja je priloZena spisu tuZenika, a kojom prigodom tuZitelj ponovno nije zateCen na adresi,
slijedom &ega je predmetna podiljka tuzitelju urucena ubacivanjem u kuéni kovéezi¢, a koje
Sinjenice medu strankama nisu sporne.

Prema naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 85. stavku 5. ZUP-a dostava se smatra
obavljenom danom urudenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u poStanskom
sandu¢icu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu,
osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.
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Upravo ova &injenica izvr$enja dostave sukladno odredbi €lanka 85. stavku 5. ZUP-a je
odluéna za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZitelja u postupku iz ¢lanka 55. Zakona o postanskim
uslugama, a time i za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za ponitenje odluke tuZenika,
odnosno ocjenu zakonitosti tocke 1. izreke odluke tuzenika.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je tuZenik u obrazloZenju osporavane odluke naveo
da je HP postupila sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a i da je ugovorena usluga urucenja
preporudene posiljke izvrena u cijelosti, jer je tuZitelju pismovna posiljka uruCena ubacivanjem
u kuéni kov&eZié, ¢ime je ostvarena temeljna svrha dostave u upravnom postupku, a to je
predaja pismena osobi kojoj je pismeno namijenjeno, odnosno da je ugovorena usluga uruenja
preporucene pofiljke izvrSena u cijelosti.

Ovaj Sud u cijelosti prihvaéa obrazloZenje tuZenika da je prilikom razmatranja same
mogucénosti odredivanja toénog odredenog sata druge dostave, uzeo kao opravdane okolnosti
navedene od strane HP-a, a koje se odnose na samu prirodu organizacije poStanskog posla u
praksi, na koju nesporno utjedu i brojne druge nepredvidive okolnosti, kao 3to su koli¢ina
postanskih posiljki odredenog dana, koju nije moguce sa sigurno$éu odrediti pet dana unaprijed,
prometni uvjeti odredenog dana, kao i sam rad sa strankama na terenu, koje takoder nije moguce
predvidjeti, veé isto ovisi od slu¢aja do slugaja. Stoga su navedeni razlozi utjecali na uspostavu
prakse prema kojoj se vrijeme druge dostave sudskih pismena odreduje okvirno, na nacin da se
odredi dio dana u kojem ée se predmetna dostava izvr3iti. Pri tome je potrebno naglasiti kako
je korisniku ostavljena moguénost, da u razdoblju do druge dostave, pismeno podigne u
nazna¢enom postanskom uredu.

U odnosu na navedeno, ovaj Sud upucuje na izrazeno pravno shvacanje Europskog suda
za ljudska prava izraZeno u predmetu Buhagiar protiv Malte (odluka o nedopuStenosti) br.
48509/99 od 20. sije¢nja 2000. u kojoj je ESLJP smatrao propustom duZne paZnje i to $to
stranka kojoj je ostavljena odgovarajuéa obavijest nije podignula pismeno u poStanskom uredu.

Slijedom navedenog, tuZenik je pravilno postupio kada je odbio zahtjev korisnika, ovdje
tuZitelja, kao neosnovan.

Naprijed navedeno pravno shvaéanje izraZeno je u recentnoj upravno sudskoj praksi, u
brojnim presudama Upravnih sudova, pa tako primjerice i u pravomoénim presudama ovog
suda poslovni broj 3UsI- 417/19-9 od 20. prosinca 2019. koja je potvrdena presudom Visokog
upravnog suda RH u Zagrebu poslovni broj Usz-1972/2020-2 od 15. srpnja 2020. te u
pravomoénoj presudi ovog suda poslovni broj 18 UsI-295/19-14 od 17. veljace 2020. koja je
potvrdena presudom Visokog upravnog suda RH u Zagrebu poslovni broj Usz-227/20-2 od 15.
srpnja 2020.

Konaéno, nije osnovan ni tuzbeni navod tuZitelja da je predmetni upravni akt nezakonit
jer je tuzenik Odlukom umjesto Rjesenjem odbacio kao nedopusten tuziteljev zahtjev da tuZenik
obveZe HP na zakonito postupanje u smislu postivanja ¢l1. 85. st. 2. ZUP-a.

Ovo stoga §to je odredbom &l. 96. st. 2. ZUP-a propisano da sukladno Zakonu, akt kojim
se odlutuje o upravnoj stvari moZe imati i drugi naziv.

Odredbom ¢&l. 55. st. 7. ZPU-a je propisano da Agencija donosi odluku o rjeSenju spora
iz stavka 1. ovoga ¢lanka u najkraéem moguéem roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od
dana podnoS$enja zahtjeva za rjeSavanje tog spora.

Slijedom navedenog pravilno je tuZenik upravni akt kojom je odlu¢io o predmetnoj
upravnoj stvari naslovio kao Odluku, a to §to je pod totkom 2. izreke odlugio i o djelomi¢nom
odbataju zahtjeva kao nedopustenog ne predstavlja takvu povredu postupovnih pravila, niti je
od utjecaja na pravilnost i zakonitost Odluke, niti je od utjecaja na drugacije rjeSenje predmetne
upravne stvari, odnosno donosenje drugadije Odluke.

Naprijed navedeno pravno shvaéanje izraZeno je i u presudi Visokog upravnog suda RH
poslovni brojUsz-1970/20-2 od 9. srpnja 2020. kojom je potvrdena presuda ovog suda poslovni
broj UsI-412/19-9 od 20. prosinca 2019.
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Slijedom svega naprijed navedenog, Sud je ocijenio neosnovanim navode tuZitelja
iznesene u tuzbi, te isti navodi nisu od utjecaja na drugadije odlucivanje u ovom upravhom
sporu, buduci je osporena Odluka tuzenika donesena na temelju pravilno utvrdenog relevantnog
ginjeniénog stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri emu nisu
povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na drugaije odlu¢ivanje u predmetnoj
upravnoj stvari.

Nisu ostvareni niti razlozi nitavosti osporavanog tjeSenja iz &lanka 128. stavak 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09) na koje ovaj Sud sukladno
odredbi €lanka 31. stavak 2. ZUS-a pazi po sluzbenoj duZnosti, radi ¢ega je valjalo pozivom
na odredbu &lanka 57. stavak 1. (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16129/17 )
odbiti tuZzbeni zahtjev tuzitelja te odluditi kao u izreci.

Odluka o troskovima spora je izostala obzirom da stranke troSak nisu popisale ni
zatraZile.

U Splitu 1. veljage 2021.

SUDAC

Leandra Mojti¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se

podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude.

Za to¢nost otpra\;ka ov!astem shuZbenik




